PORTO

ADYV OGADOS

fundamentado julgamento; ou, sanando este vicio e vislumbrando o efetivo
cumprimento do Edital, declare-a habilitada,

33. Nio sendo reconsiderada a 1. decisfo, que seja
processado o recurso para final provimento pela Autoridade Superior, para anular a
decisio em relagio 4 Enterpa e determinar a realiza¢fo de novo julgamento para a

fase habilitatdria; ou, superando o vicio, declard-la habilitada no certame.

34. Em qualquer dag hipéteses, a Recorrente reserva-se
o direito de apresentar novos documentos, no prazoe deferido na r. decisfo recorrida,

apos o compefente julgamento deste recurso.

Termos em ques,

Pade deferimento.
Brasilia, 29 de janeiro de 2009,
L.

Enterpa Engenharia Ltda.

Amaldo Yazbek Junior

OABfSP 252482
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Benedictn Porta Neto .
Pedro Paulo de Rezende Porto Filho
Antonio Finto Martins

Valérin Hedlich Camargs Sampaio
Radriga Maura Dias Chohfi
Mareos Rolim F. Fontes

Cristina Alvorez Martinez Gecona
{one Rodrigues Pessea

Rodriga Morenn Paz Barrcto
Things Branzeti Barhasa

Danijel Nohre Morelli

PORTO

ADVOGADOS

Thays Chiystina Munhez de Freitas
Juliano Barbagsa Araujo

Flivin Geraldn Ferrcirm

Joda Ricardo Jardan

Ltika Chrystina Munhoz de Fraitas
Eliane Vargas da Silva

Marcin Leandrao Mastropictra

Tais do Rego Monteiro

Dantel Rubio Loitd

Luiz Antonio Queirsz de Agquipg Fitho

Rafael Eseanhocla Vicente
Viviani Sayuri Bezemi
Andréa Yord Yashiro

Jogt Robecto Coradi Junior
Izndom A. G. Carvalka
Talita Gongalves Marchions
Milena Lessa Silva

Danilo Matos da Silva

Caio Pauline Pinott
Coroline Godinho Alfonso

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DE DRAGAGENS Dé SECRETARIA ESPECIAL DE
PORTOS, DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Concorréncia Pablica Internacional SEP/PR n® D4/2008
Processo n® 00045.000255/2007-41

ENTERPA ENGENHARIA LTDA. devidamente
qualificada nos autos do processo em epigrafe, assistida por seus advogados, vem a
presenga de Vossa Senhoria, com bage no artigo 109, 1, da Lei n® 8.666/93 e item
23 do Edital do certame, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a 1.
decisdo que a inabilitow, juntando anexadas as suas razdes e pugnande, desde j4,
pela sua reconsideracio ou reforma, a fim de habilitar a Recorrente.

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 29 de janeiro de 20089.

Enterpa Engenharia Lida. -
ldo ¥azbek Junior

m -
/{] i * et —"
Pedro Paulo de R

0 ValériaHadlich Camargo Sampaio

QAB/SP 147.27

RECEBEMOS
30 04104 !
ey MMQ..

s
fv: Move de Tolhe, 5109 - 3° andar - 850 Pals - 8P - CEP 014@7—200 - PARX: (55 11) 3079-4244
wogwporadebr E

Foewelaria Espegial g Froepnan




PORTO

ADVYOGADOS

RAZOES DE RECURSO

L. Sintese da insurgéncia,

41. Trata-se de licitagio, na modalidade Concorréncia

Piblica Intemnacional, para “Coniratagéo de execugdo das obras de dragagem por

resultado nos acessaos aquavidrios ao Porto de Santos-SP™

02, Interessada no certame, a Recorrente apresentou os
1

seus documentos de habiiitac;ﬁo e proposta de pregos, na forma requisitada pelo

Edital.

03. Em que pese o pleno atendimento ao instrumento

convotatdric — conforme jse demonstraréd — esta d. Comissfio inabilitou a Enterpa,

|
sob os seguintes fundamenitos:

(_k) “ndp comformidade em relagdo: @) subitem 17.104.1.4 do
E['diraf, por nip apresentar acervo técnico em nome da ampresg
(qualificacdo téenico-operacional), a fim de comprovar a execugdo
de servicos compativeis com o objeto do certame.”; e, nio
atendimento ao

(ii) “subitem 17.10.4.1.2 do Edital, por ndo declarar o propriedade
oun o direito comercial dps equipamentos, disponibilizados para a

execugdio dos servigos, as fls. 92, 93, 98 e 1017

04. Com o devido respeito, a r. decisfio padece de vicio

grave {(auséncia de motivacio), além de equivoco na sndlise dos documentos e

exigéncias do Edital, consoante se passa a demonstrar. J

&
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PORTO

ADVOGADOS

II. Nulidade da decisfio: motivagiio vaga ¢ imprecisa
em relagiio & inabilitagio da Enterpa Engenharia. Dever de motivaciio dos atos
adminisiratives. Artigo 50, 1, §1°, da Lei n® 9,784/99,

05. A ata da reunifie de julgamento ¢ divulgagio da
habilitagéio das empresas licitantes limitou-se a afirmar, em relagio & Enterpa, a
“ndo conformidade” do acervo habilitatéric com os subitens 17.104.1.4 ¢
17.10.4.1.2 do Edital.

06. Nio  expliciton em que consistivia a
desconformidade, qual o documento ou contefido que nfo teria sido reproduzide no

acervo, enfim, qual a efetiva razde da inabilitacio da empresa.

07. A anséncia de fundamentagio da decisdo recorrida
quanto 3 Enterpa decorre da constatagiio de que os motives elencados para a

inabilitagio nada mais sfio do que a mera e vaga reprodugiio da prépria exigéneia
do Edital.

08. Ora, em relagio ao acervo técnico-operacional, por
exemplo, ndo & possivel extrair da decisfio qual a desconformidade dos atestados
apresentados pela Enterpa: eles nfio seriam suficientes para o fim a que se
destinam, por qué? Os servigos ali indicados ndo corresponderiam & experiéncia

anterior licitada? Por qué? Os volumes sdo insuficientes? Existe algum defeito de

forma? @/
&
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PORTO

ADVOGADOS

09. No que toca i declaragio de disponibilidade de
equipamento, igualmente nfio se sabe o motivo da rejeicio da declaragio
produzida em atendimento no modelo constante do  edital {fls. 90/91),
devidamente acompanhada das cartas requisitadas pelo instrumento convocatdrie.
Sobretudo quande o edital rix&o requisita qualguer declaracdo no sentido
consignado na decisio, confori}ne atesia a propria redacio do subitem franscrita
na gia de julgamento. :

10. 'i‘odas estas questes — ou, pelo menos, uma destas
— precisariam compor a fundamentagéio da r. decisfio, sob pena de tolker a licitante
do exercicio da ampla defesa. Afinal, niio se sabe o motivo do cerceamento do

direito de patticipar do certame.

11. B cedigo que os atos administrativos precisam ser
suficientemente motivados, notadamente quando limitem direitos do administrado,
sob pena de nulidade. Esta verdadeira garantia do particular estd amplamente

resgnardada pela Lei Federal de Processo Administrative (Lei n® 9,784/99):

“Art, 2 A Administragio Piblica obedecers, dentre outros, aos
principlos da legalidade, finalidade, motivaghio, razeabilidade,
proporcionalidade, moralidede, ampla defesa, contraditério,
seguranga jurfdica, interesse plblico e eficiéncia,

Paragrafo tnico, Nos processos administrativos serdo observados,
entre ontros, os critérios de:

VII - indicaglio dos pressupostos de fato ¢ de direito que

determinarcm a decisfio;

o v
4
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PoORrTO

ADVOGADO GS

Art. 50. Os atos administrativos deverio ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quanda:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

§1° A motivacio deve ser explicits, clara e congruente, podends
consistic em declarago de concordincia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste
caso, serdo parte integrante do ato,”

(0s grifes nfo constam ne otiginal)

12, Benedicto Porto Neto', em comentério ao dever de
motivagdo dos atos administrativos, assentou que tal pressuposto;

“Significa dizer que ndio sdo suficientes alegacdes gendricas ¢
abstratas 4 pretexto de motivar o aio, A autoridade deve indicar com

precisiic e concretamente os fundamentos que orientam sua decisdo,

Ewi resumo, a motivagfio deve permitir a perfeita compreensio
das razfies que determinaram a produgiio do ato,”

{os grifos ndo constam no criginal)

13. O Superior Tribunal de Justiga — 6rgio maximo do
Judicidrio na interpretagio da legislagio infraconstitucional — possui  firme
precedente no sentide de impor & Administragio Publica o dever de adequada

motivagiio dos atos administrativos:

“ADMINISTRATIVO, MANDADO DE  SEGURANCA.
INDEFERIMENTQ DE AUTORIZACAO PARA

! PORTO NETQ, Benedicto. Pres supestos do ato adminisiyativo nas leis de procedimento administrative. fm: As Leis
de Processe Administrativo. Obra coletive. Coord. Carles Ari Sundfeld e Guillermo Andrés Mooz, Malheiros, S&c
Paulo, 2000, p. 124,

JrJ‘L)
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FUNCIONAMENTO DE CURSO SUPERIOR. AUSENCIA DE
MOTIVACAG DO ATO ADMINISTRATIVO. NULIDADE,

1. A margem de liberdade de escolha da conveniéncia e
oportunidade, conferida & AdministragBo Piliblica, na pratica de atos
disericiondrios, nio a dispensa do dever de motivagio. O ato
administrative qoe nega, limita ou afeta direitos on intercsscs
do administrado deve indicar, de forma explicita, clara ¢
congruente, os motives de fato e de direito em gue esté fundado
(art. 50,1, ¢ § 1° da L.ei 9.784/99), Niio atende a_tal requisito &

simples invocacho da clinsnla do interesse piiblico oo &
indieaclio penéricn da cansa do ate,

2, No caso, ao fundamentar o Indeferimento da autorizagio para o
funcionamento de novos cursos de ensino superior na “evidente
desnecessidade do mesmo”, a autoridade impetrada nfo apresentou
exposiclio detalhada dos fatos concretos e objetivos em que se
embasou para chegar a cssa conclusfio. A explicitagfio dos motivos
cra especialmente importante e indispensavel em face da cxiéténcia,
no processo, de parsceres das comissdes de avaliagfio designadas
pelo propric Ministério da Educagdio, favorivels ao deferimento,
além dc manifestagcdes no mesmo sentido dos Poderes Executivo e
Legislative do Municfpio sede da institnigio de ensing interessada,
3. Seguranca parcialmente concedida, para declarar a nulidade do
ato administrativo.””

{os grifvs ndo constam de original)

i MS 9944/DF, Rel. Ministro TEORT ALBING ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 2305/2005, DJ

13/06/2005 p. 157

s 6

Av Nove de Julhe, 3109 - 39 andar - $o Faulo - 8T - CEP 01407-200 - PARX: (55 11} 30794244

wrw porr. adie br




PORTO

ADVOGADOZS

14. No caso em questfio, & curioso que a r. decisfo
tenha externade adequadamente os seus motivos em relagdo aos demais licitantes,

indicando, de maneira clara e precisa, os motivos das respectivas inabilitagges.

15, A titulo de exemplo, no exame da proposta da
Dragabrds Servicos de Dragagem Lida, a decisfo afirmou que a razfo da
inabilitacio repousava na omissdo da “anuéncia do proprietdrio ou detevior da
disponibilidade comercial dos equipamentos, atestando a sua disponibilidade para
a execugiio do cebjeto da licitagdo.”; ou quando afirmou que a Bandeirantes
Dragagem nfo declarou a produtividade média mensal dos eguipamentos
disponibilizados para o objeto do certame; ou guando aduzin que a experiéncia
anterior (volume) da Dratec Engenharia seria incompativel com o objeto do

certame.

16. Enfim, em relagiio aos demais licitantes, a decisdo
cuidou em especificar os motivos da inabilitagfo, facultando-lhes, por conseguinte,
a possibilidade de insurgéncia quanto aos pontos especificos indicados; enquanto

que para a Enterpa limitou-se a afirmar o descumprimento do Edital, de maneira

genérica.

i7. Viciada a decisfio, 'impfie-se a sva anulagdo para
determinar novo exame dos documentos de habilitagho, com adequada

fundamentagio do julgamento.

III. Camprimento do sebitem 17.10.4.1.4 do Edital.

« @
7
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ADVOGADOS

18. Na hipdtese de se nfo entender pela nulidade da
decisfio, mister a sua reforma, ante o manifesto cumprimento do Edital pela

Recorrente,

19. A decisfo afirma que a Enterpa ndo apresentou
acervo técnico em sen nome, que comprovasse a execugdo de servigos compativeis

com o licitado.

20. A afirmaglo ¢ surpreendente! Conforme se pode
observar das fls. 124 ¢ sepuintes, todos os atestedos técnicos apresentudes estio

em nome do Enterpa Engenharie Lide. e do sen séclo, Eng® Conrado de
Carvatho Alves.

21. Ora, simples exame das CAT's e respectivos
acervos juntados dZo conta de que a Enterpa Engenharia Ltda. executou os servigas
ali descritos, em nome propric e sob a responsabilidade técnica de um sécio da

empresa.

22, A titulo de exemplo, o atestado vinculade 4 CAT
FL-08159 (fl. 124), afirma: “Afestamos para os devidos fins gue ENTERPA
Engenharia Leda, (...} estd executando para a Companhia Docas do Estade de Sdo
.Paufo — CODESP, os servicos (... e segue com a descri¢fio dos servicos. Assim
também o Atestado vinculade 4 CAT SZ0-81816 (fl. 129) e todos os demais.

23. Se ¢ 'problema detectado foi esse — considerando a

lacuna da deciséo -, evidente o seu desacerto.

o
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IV. Cumprimento do sebitem 17.10.4.1.2 do Edital,

24. Sobre este item, a deciso afirma que a Recorrente
néio declaron a propriedade ou direito comercial dos equipamentos disponibilizados

para a execugfo do servigo.

25. A se parfir de interpretagdo literal do afirmado, nele

repousaria verdadeira novidade no instrumento convocatdrio.

26. A exigéncia editalicia é de que o licitante declare
que dispord de equipmmento adequado, nos prazos definidos no edital ¢ qoe tal
declaragio esteja acompanhada de carta do proprietiric ou detentor comercial da

draga afirmandoe a disponibilizagio do equipamento para o licitante.

27. Portanto, 530 exigidos dois documentos que liguem
os equipamentos aos servigos licitados, sob a responsabilidade do licitante. Esta
exigéncia estd satisfatoriamente cumprida as fl. 90 e seguintes, sendo & primeira,

inclugive, mera reprodugio de modelo constante do edital.

28. As fis. citadas na decisio (92, 95, 98 e 101),
constam as cartas de disponibilidade dos equipamentos a serem utilizados pela
Enterpa na eventual execuglio dos servigos, em cumprimento, justaments, a0 que
requisitado no subitem 17.10.4.1.2 a, do Edital. Injustificdvel, pois, a afirmagfo
constante da afa de julgamento,

w
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PORTO

ADVOGADOS

29, Evidentemente, ¢ instrumento convocatdrio nfe
exige que o licitante declare ser proprietdrio ou passuidor do direito comercial da
draga. Alis, se assim previsse, estaria afrontando expressamente o artigo 30, §6%,
da Lei n® 8.666/93, que dispde:

“§ 62 As exigéncias minimas relativas a instalagbes de canieiros,
méquinas, eguipamentos ¢ pessoal téenico especializado,
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitaghio,
serio atendidas medianie a_apregentaciio de relacfio explicita e
da declaraglio formal da sua_ disponibilidade, sob as penas
cabiveis, vedada as cxigneins de propriedade c de localizagio
prévia”

30, Vé-se que a lei prestigiou a boa-fé dos pretensos
contratados do Poder Priblico, sem prejuize das sangBes — inclusive’ penais - aos
quais estio submetidos no caso de declaragdo falsa (v. arts. 81 e seguintes da Lei n°
8.666/93),

31, Portanto, manifestamente equivocada a inabilitagio

da Recorrente com base em suposta regra ndo expressa no edital e contriria a lei.
1V. Requerimento,

32, Ante o exposto, requer a Vossa Senhotia que
reconsidere a decisdo recorrida, declarando-a nula em relaghio & Recorrente, por
ausénecia de motivagfio e procedendo a novo exame dos documentos e

&
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